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 กรณีศึกษาน้ีมุ่งเนน้เพื่อตรวจสอบอยา่งลึกซ้ึงเก่ียวกบัพฤติกรรมการถามค าถามของครู และ 
การคิดเชิงวิพากษ์ของนกัเรียน ในห้องเรียนการอ่านภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศในปริบท
ของประเทศจีนเป็นหลกั   วตัถุประสงคแ์รก คือ เพื่อส ารวจลกัษณะส าคญัทัว่ไป รวมทั้ง ความถ่ีของ
การถามค าถามของครู และ วตัถุประสงคท่ี์สองคือเพื่อตรวจสอบให้แน่ใจวา่ การถามค าถามของครู
สามารถส่งเสริมใหเ้กิดการคิดเชิงวพิากษข์องผูเ้รียนไดห้รือไม่ 
 ปริชานพิสัยของการจดัจ าพวกแบบบลูมไดถู้กน ามาปรับใช้เป็นกรอบความคิดเชิงทฤษฎี
ส าหรับการศึกษาวิจยัฉบบัน้ี  ขอ้มูลการวิจยั รวบรวมโดยการใช้การสังเกตการสอน การยอ้นพินิจ
ของครู และ การสอบถามแบบก่ึงโครงสร้าง  การสังเกตการสอนใชเ้วลารวมทั้งหมด  20 ชัง่โมง  
พฤติกรรมการถามค าถามของครูจ านวนหน่ึงท่านถูกสังเกต และ นักศึกษาจ านวน  17 คนถูก
สัมภาษณ์   
 ผลการศึกษาเก่ียวกับลักษณะส าคัญทัว่ไปของการถามค าถามของครูแสดงให้เห็นว่า           
1) จากจ านวนค าถาม 288 ค  าถามท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีอ่านนั้น ครูตั้งค  าถามท่ีใช้การคิดระดบัต ่า และ
ค าถามท่ีใชก้ารคิดระดบัสูง  2) ในเชิงปริมาณ ครูถามค าถามท่ีใชก้ารคิดระดบัต ่า (79.2%) มากกวา่ 
ค าถามท่ีใชก้ารคิดระดบัสูง (20.8%)  นอกจากน้ี ผลการศึกษาท่ีเก่ียวกบัการถามค าถามของครู และ 
การคิดเชิงวพิากษข์องนกัเรียน แสดงใหเ้ห็นวา่ 1) การใชค้  าถามท่ีใชก้ารคิดระดบัสูงจ านวนนอ้ยนั้น 
สามารถจ ากดัขอบเขตของการพฒันาการคิดเชิงวิพากษข์องนกัเรียน  2) การถามค าถามของครูไม่
สามารถส่งเสริมการคิดเชิงวพิากษข์องนกัเรียนในการศึกษาวิจยัน้ีได ้ นอกจากน้ียงัไดร้ะบุค าถามท่ี
ใชก้ารคิดระดบัสูงอยา่งไม่ถูกตอ้งของครูไวอี้กดว้ย อนัไดแ้ก่ การขาดการโยงการคิดอยา่งมีเหตุผล 
และ การถามค าถามท่ีไม่ชดัเจน  ผลการศึกษาน้ีมีประโยชน์โดยตรงต่อการศึกษาวิจยัอ่ืนๆท่ีมุ่งเนน้
การพฒันา การคิดเชิงวพิากษข์องนกัเรียนโดยผา่นการถามค าถามของครู 
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The current case study was mainly to investigate in depth the teacher’s 
questioning behavior and students’ CT in the college EFL reading classroom in the 
Chinese context. The first purpose was to explore the common features including 
frequencies of teacher’s questions and the second one was to ascertain whether the 
teacher’s questions could facilitate learners’ CT.  
The cognitive domain of Bloom’s taxonomy was adapted as the theoretical 
framework for the present study. The data were collected by using classroom 
observation, teacher’s retrospection, and semi-structured interview. The observation 
lasted totally 20 hours. A teacher’s questioning behavior was observed and 17 
students were interviewed.  
The results regarding common features of teacher’s questions showed 1) 
among 288 content-related questions, both lower-cognitive questions (LCQ) and 
higher-cognitive questions (HCQ) were raised by the teacher; 2) quantitatively, the 
teacher proposed much more LCQ (79.2%) than HCQ (20.8%). Additionally, the 
  
 
 
 
 
 
 
 
results regarding teacher’s questions and students’ CT revealed that 1) the limited use 
of HCQ could limit the extent to develop students’ CT; 2) teacher’s questions could 
not facilitate students’ CT under investigation. Furthermore, the misuses of HCQ were 
also identified: lacking of a chain of reasoning and unclear questioning instructions. 
The findings were directly beneficial to other research studies aiming at developing 
students’ CT through teachers’ questioning.  
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